



Version of attached ﬁle:
Published Version
Peer-review status of attached ﬁle:
Peer-reviewed
Citation for published item:
Byford, Andy (2013) 'Zagrobnaia zhizn' nauki pedologii : k voprosu o znachenii nauchnykh dvizhenii (i ikh
istorii) dlia sovremennoi pedagogiki.', Prepodavatel' : XXI vek., 1 (1). pp. 43-54.
Further information on publisher's website:
http://prepodavatel-xxi.ru/archive
Publisher's copyright statement:
c© 2013, ¾Ïðåïîäàâàòåëü XXI âåê¿.
Additional information:
Use policy
The full-text may be used and/or reproduced, and given to third parties in any format or medium, without prior permission or charge, for
personal research or study, educational, or not-for-proﬁt purposes provided that:
• a full bibliographic reference is made to the original source
• a link is made to the metadata record in DRO
• the full-text is not changed in any way
The full-text must not be sold in any format or medium without the formal permission of the copyright holders.
Please consult the full DRO policy for further details.
Durham University Library, Stockton Road, Durham DH1 3LY, United Kingdom
Tel : +44 (0)191 334 3042 | Fax : +44 (0)191 334 2971
http://dro.dur.ac.uk
43
1 / 2013 Преподаватель XX
ВЕК
Актуальные проблемы образования
С распадом СССР тема «репрессиро-ванной науки» педологии, «ликви-
дированной» в 1936 г. после печально 
известного постановления ЦК ВКП(б) 
«О педологических извращениях в си-
стеме наркомпросов», продолжает под-
ниматься в различных полемических 
контекстах [1, с. 1–3]. В этом дискурсе 
педологии, как правило, отводится роль 
одной из «жертв сталинизма», над кото-
рой был проведен показательный про-
цесс: ее оклеветали с тем, чтобы потом 
систематически уничтожить, а затем 
изъять из истории, приводя ее исключи-
тельно в качестве примера вредной, ре-
акционной «лженауки» [см., напр.: 2; 3]. 
«Дело педологии» стало частью обвини-
тельного процесса против сталинизма – 
частным случаем угнетения научного 
знания как такового, в идеализирован-
ЗАГРОБНАЯ ЖИЗНЬ «НАУКИ» ПЕДОЛОГИИ: 
К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ «НАУЧНЫХ 
ДВИЖЕНИЙ» (И ИХ ИСТОРИИ) 
ДЛЯ СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИКИ1
Э. Байфорд
Аннотация. В статье анализируется дискуссия, развернувшаяся в постсоветские 
годы вокруг «вытравленной» науки педологии и некоторых современных попыток 
ее реабилитации и частичного возрождения. В данной статье педология исследует-
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ном смысле этого слова, как поиска са-
мой истины. Вследствие этого за послед-
нюю четверть века, в условиях постком-
мунистического ревизионизма к делу о 
педологии неизбежно вернулись вновь. 
Во-первых, была попытка «вскрытия 
трупа» педологии с целью установления 
настоящих «причин смерти», то есть ре-
альных основ и поводов ее ликвидации 
сталинской властью в 1936 г. Во-вторых, 
произошла ее «реабилитация», то есть 
переоценка наследия, оставленного пе-
дологией, опровергающего сталинское 
видение ее как якобы «лженаучной».
Тем не менее, ни «вскрытие», ни «ре-
абилитация» педологии не были исчер-
пывающими и полностью удачными. 
Большинство исследователей признают, 
что не существует очевидной и одно-
значной «причины» для развенчания и 
стигматизации педологии. Постановле-
ние 1936 г., разумеется, предоставляет 
список основ для вынесения окончатель-
ного вердикта [4, с. 293–302]. Эти офи-
циальные обвинения включали в себя 
предполагаемое следование педологии 
принципу «биосоциального детерминиз-
ма», признанному контрреволюцион-
ным и антисоветским, применение дан-
ного принципа в классово- и расово-
предвзятых психологических тестах и 
опросах, произвольную и вредоносную 
маркировку нормальных детей из семей 
этнических меньшинств и рабочего или 
крестьянского класса как «отстающих в 
развитии», а также предполагаемое 
чрезмерное влияние педологии на 
управление советской образовательной 
системой, которое выразилось в не-
скольких «прожектерских» эксперимен-
тах в сфере народного образования (в 
частности связанных с определенными 
формами «свободного воспитания»).
В попытках объяснить, что на самом 
деле стояло за этими обвинениями, исто-
рики выдвигают ряд возможных «пово-
дов» или «факторов» разных порядков: 
от глубоко личных, таких, например, как 
слухи об обиде, нанесенной высшим пар-
тийным руководителям (по одной вер-
сии – Андрею Жданову, по другой – само-
му Сталину) весьма нелестными педоло-
гическими оценками их потомства, до 
более широких политических объясне-
ний, предполагающих, например, что 
это был всего лишь отдельный эпизод 
устранения Сталиным прежней «ленин-
ской гвардии», в частности внутри Нар-
компроса [4–6]. Другие же предполага-
ют, что после образовательной рефор-
мы, принятой Сталиным в 1931 г. и по-
влекшей за собой возвращение к более 
традиционной педагогической парадиг-
ме, ориентированной на авторитет учи-
теля и подчинение дисциплине, научные 
исследования в области развития ребен-
ка оказались в лучшем случае невостре-
бованными, а в худшем – политически 
небезопасными [7]. Наконец, есть также 
мнение, что, продолжая производить не-
лестные данные по советскому детскому 
населению и условиям их жизни, педоло-
ги явно противоречили тому направле-
нию сталинской пропаганды, которое 
началось в то же время под девизом: 
«Спасибо товарищу Сталину за наше 
счастливое детство!» [4].
История педологии продолжает пе-
реписываться по сей день, как с точки 
зрения лучшего понимания ее «смерти», 
так и в рамках ее «посмертной реабили-
тации». Как видно из вышесказанного, 
доминирующее направление историо-
графии занимается документированием 
и переоценкой места педологии в махи-
нациях советского государственного ап-
парата и политики коммунистической 
партии в 1920-30-х гг., с особым упором 
на ее роль в образовательной системе 
этого периода [8]. Другим направлени-
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ем осуществляется попытка переоценки 
теории и методологии, институтов и 
практик педологии для того, чтобы уста-
новить, что она представляла собой 
именно как «наука», а также насколько 
полезным для потомков может быть ее 
наследие сегодня [9–13]. Это направле-
ние в некотором смысле вновь представ-
ляет педологию суду, только в этот раз, 
очевидно, более справедливому. Сегод-
ня с педологии снята большая часть ста-
линских обвинений в «пороках» и «из-
вращениях», которые были специально 
предъявлены ей, чтобы дискредитиро-
вать ее статус «науки». Тем не менее, пе-
дология 1920–30-х гг. все еще считается 
виновной в некоторых теоретических и 
методологических «перекосах» и «ошиб-
ках» [14, с. 19–21]. Основное различие 
заключается в том, что эти «ошибки» в 
настоящее время представлены как ча-
стичные и, помимо этого, приписыва-
ются, как правило, действию историче-
ских обстоятельств, а не принципиаль-
ным дефектам самой науки. Они видятся 
как неизбежное следствие «юности» пе-
дологии как науки и неизбежных «про-
блем роста» в становлении ее методоло-
гии. В частности утверждается, что, буду-
чи «уничтоженной в зародыше», педоло-
гия не располагала достаточным количе-
ством времени, чтобы разрешить неко-
торые из своих внутренних противоре-
чий. Ошибки также объясняются хаоти-
ческими условиями институционального 
роста педологии в контексте беспреце-
дентных революционных преобразова-
ний, свойственных «духу времени» 1920–
30-х гг. с их претенциозными амбициями 
в социальной инженерии, и, прежде все-
го, с совершенно непредсказуемой поли-
тикой большевиков относительно науч-
ного сектора [см., напр.: 15].
Если постановление ЦК ВКП(б) 
1936 г. отвергло «педологию» категори-
чески и полностью, то современная 
историческая переоценка ценой боль-
ших усилий пытается все же отделить 
зерна от плевел: приглушить те элемен-
ты педологии 1920-30-х гг., которые по 
современным стандартам могут казать-
ся методологически спорными, теоре-
тически устарелыми или морально про-
блематичными, но при этом возродить 
именно те элементы ее наследия, кото-
рые могут быть оценены положитель-
но, и следовательно, применены в на-
стоящем. Однако сделать это не всегда 
легко, что очевидно, например, из энер-
гичной полемики, развернувшейся на 
страницах журнала «Вопросы психоло-
гии» в 2000 г., когда устоявшееся и по-
зитивно толкуемое историческое на-
следие работ Л.С. Выготского и А.Р. Лу-
рии оказалось впутанным в сложные и 
неоднозначные попытки «реабилити-
ровать» некоторые другие исследова-
ния, куда более методологически шат-
кие и этически спорные – в частности, 
педологические исследования узбек-
ских детей, осуществлявшиеся в 1920-е 
гг. неким А. Штилерманом, чья работа 
позднее, в 1930-е гг., была использована 
в качестве яркого примера при обвине-
нии педологии в «шовинизме» [16–19].
Очевидно, что переписывание исто-
рии педологии никогда не было лишь 
вопросом переоценки «дел давно минув-
ших дней». Несмотря на окружающую 
ее риторику, связанную с понятием 
«смерти» [см., напр.: 2; 15], «реабилита-
ция» педологии никогда не подразумева-
лась как исключительно post mortem, а 
целью ее было не только восстановле-
ние исторической справедливости. Разу-
меется, в начале 1990-х гг. обращение к 
истории «зачистки» педологии было 
прежде всего вопросом обличения и 
устранения зол и неправд сталинизма 






же ставился вопрос о долгосрочных послед-
ствиях сталинских преступлений на про-
тяжении послесталинского советского 
периода и постперестроечного времени 
вплоть до настоящего момента.
В работах о педологии в постсовет-
скую эпоху периодически утверждается, 
что ее развенчание в 1936 г. и последую-
щий официальный запрет на исследова-
ния, опиравшиеся на ее наследие, имели 
глубокое негативное влияние на разви-
тие в СССР таких дисциплин, как психо-
логия и педагогика, а также на область 
охраны детства и образовательную си-
стему, включая преподавательскую про-
фессионализацию [4; 23–24]. Некоторые 
пошли в своих обвинениях столь далеко, 
что утверждают, что запрет советского 
государства на развитие педологии (осо-
бенно ее психотехнического направле-
ния, которое, согласно автору, сделало 
бы режим образовательного и профес-
сионального отбора в СССР более мери-
тократическим) глубоко подорвал спо-
собность страны адекватно управлять 
своим «человеческим капиталом», тем 
самым уменьшая интеллектуальный по-
тенциал государства в долгосрочной пер-
спективе [4, с. 138–145]! Смысл подоб-
ных доводов в том, что судьба педологии 
как «науки» в некоторой степени похо-
жа, например, на судьбу генетики в СССР: 
якобы «естественное», присущее ей раз-
витие привело бы к большим преобразо-
вательным достижениям, если бы только 
советское руководство не допустило 
оплошности, сперва начав идейно мани-
пулировать ею, а затем полностью изве-
дя ее по чисто политическим мотивам.
«Актуальность» наследия педологии 
также обсуждается и в более реальном 
ключе, без выдвижения гипотез о том, 
как «могло бы быть, если бы все пошло 
иначе». На протяжении 1990–2000-х гг. 
вопрос о наследии педологии вновь и 
вновь поднимался в различных дискусси-
ях, особенно в тех, которые касались 
постсоветских реформ в системе образо-
вания, педагогике, подготовке учителей, 
дефектологии и детской психологии 
[см., напр.: 25, с. 5]. Постперестроечный 
период действительно был временем ра-
дикальной трансформации ранее приня-
тых педагогических и психологических 
аксиом, результатом чего, однако, стала 
некоторая неопределенность в том, ка-
кие принципы принимать в качестве 
основы для будущего развития стратегии 
образования и охраны детства в новой 
России [см., напр., 26, с. 82–83; 27]. Пря-
мые или косвенные предостережения 
против регресса обратно к «старым до-
брым» советским парадигмам часто ссы-
лаются на «бездетность» последних [24, 
с. 22; 28], непосредственно связывая ее с 
запретом педологии с ее краеугольным 
принципом ориентации на ребенка. В то 
же время упоминание бывших «грехов» 
педологии по-прежнему можно услышать 
в дебатах об опасности некритического 
применения некоторых «либерально-
прогрессивных» западных моделей в 
контексте российского образования 
[32]. И хотя тех, кто призывает к полно-
му восстановлению педологии как тако-
вой в нынешних условиях, относительно 
мало [см., напр.: 23; 29], практически все, 
кто за последние два десятилетия обра-
тился к теме ее исторического наследия, 
согласны, что некоторые определяющие 
элементы педологии, искорененной и 
забытой «науки о детях», являются, по 
сути, жизненно необходимыми в совре-
менной системе образования России и, 
следовательно, должны быть возрожде-
ны в том или ином виде [см., напр.: 30].
Поэтому можно сказать, что «педо-
логия» в некотором отношении продол-
жает конструироваться и в постсовет-
ском настоящем, хотя и в ограниченной 
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форме и в значительной степени в гипо-
тетическом, умозрительном, «виртуаль-
ном» виде. Самыми главными, идеализи-
рованными, свойствами этой «виртуаль-
ной педологии» в настоящее время явля-
ются ее гуманистическая ориентация на 
ребенка, антропологический холизм и 
синтетическая междисциплинарность, а 
также предполагаемая эффективность 
ее «диагностических» технологий и 
многообразие «профилактических» под-
ходов к заботе о детях. Особенно рас-
пространенной является идея, что «пе-
дология» в своем потенциале предлагает 
такую принципиально уникальную (мно-
гогранную, но при этом целостно инте-
грированную) концептуализацию разви-
тия ребенка, которую не в силах воспро-
извести ни одна другая, более узкая дис-
циплина. Эта специфическая концептуа-
лизация «педологии», как правило, свя-
зывается с работой и идеями Л.С. Вы-
готского и рассматривается как одно-
значно положительная. Тем не менее, 
ряд современных пропагандистов педо-
логического наследия также связывают 
возрождение этой науки (в гораздо бо-
лее спорном ракурсе) с возвращением 
психологических и/или педагогических 
тестов (как видов «диагностики» и/или 
«оценки») [31]. И хотя сегодня этим 
группам в их кампаниях может сопут-
ствовать доля удачи, данное направле-
ние возрождения предполагаемого пе-
дологического наследия отнюдь не рас-
сматривается как всецело положитель-
ное, а в некоторых кругах даже приводит 
к ответному возрождению обвинений в 
«педологических извращениях» [32].
Можно было бы утверждать, что в 
результате этого сложного переплете-
ния ее противоречивой истории и не-
однозначного настоящего положения, 
педология в постсоветскую эпоху ве-
дет довольно своеобразный, «призрач-
ный» образ жизни – ее «научность» по-
стоянно находится в подвешенном со-
стоянии, в то время как ее «лженауч-
ность» никогда полностью не опровер-
гается, ее «смерть» так и не была обще-
принята (да и как вообще наука может 
умереть?), а ее «воскрешение» обычно 
происходит больше на словах, чем на 
деле. Почему же это так, и в чем имен-
но заключаются противоречия?
Первое, что необходимо признать, – 
это то, что «педология» никогда не 
была «наукой» в общем понимании это-
го термина, так же как никогда не была 
она и «лженаукой». На самом деле та 
легкость, с которой на рубеже 1920–
1930-х гг. педология была низведена из 
«официальной науки» в «лженауку», 
свидетельствует о зависимости ее стату-
са (как законного, так и незаконного) 
от тех форм, которые принимали и по-
литические, и академические риторика 
и действо. Провозглашение педологии 
«наукой» или «лженаукой» в ритуально 
и перформативно значимых контек-
стах – в учебниках или на крупных кон-
ференциях, в газетных статьях или на 
университетских курсах, в энциклопе-
диях или партийных постановлениях, 
сознательно и продуманно, как это де-
лали Выготский или Блонский, или по-
верхностно и легкомысленно, что было 
типичным и для политических сторон-
ников педологии, и для ее критиков – 
провозглашение это фактически пред-
ставляло собой две стороны одной мо-
неты – монеты реификации педологии 
как «науки». И, как было видно в случае 
«ликвидации» педологии в 1936 г., по-
вернуть эту монету обратной стороной 
оказалось на удивление легко. Само имя 
«педология», которое следует распро-
страненной формуле названия при-







вления. Как это ни парадоксально, даль-
нейшая реификация «педологии» была 
только подкреплена провозглашением 
ее «лженаукой». Продолжение «ове-
ществления» (а иногда и своего рода 
«антропоморфизации» [напр.: 33]) пе-
дологии как «науки» в современной ри-
торике (включая и посвященную ей 
историографию) – основная причина 
«призрачности» педологии в настоя-
щее время. Это причина тупика, с кото-
рым мы сталкиваемся сейчас, когда «пе-
дология» не может быть должным обра-
зом ни «погребена», ни «возрождена».
Выход из этого тупика заключается 
в попытке переосмыслить социальную 
структуру этой «науки», то есть преоб-
разовать наше понимание о ней и как 
об области коллективной деятельно-
сти, и как об институциональной фор-
ме. Мне хочется предложить в этом слу-
чае рассматривать педологию не как 
«науку», но как «научное движение», а 
еще точнее – как «профессиональное/
научное движение», если учесть, что ак-
тивное участие в ее развитии принима-
ли не только «ученые», но и более ши-
рокие круги учителей, врачей и пред-
ставителей других профессий и специ-
альностей, а также некоторые группы 
«профанов», такие как родители-ак ти-
вис ты или спонсоры из политики. По-
нятие «профессионального/научного 
движения» (которое я определяю как 
частный вариант того, что более из-
вестно как «научное/интеллектуальное 
движение» [34]) представляет собой со-
вместную деятельность ученых и пред-
ставителей профессиональных групп – 
особенно деятельность, связанную с их 
самоорганизацией – как вид «социаль-
ного движения» [35], как относительно 
непродолжительные формы групповой 
мобилизации и действия для достиже-
ния определенной цели. Это понятие 
«движения» призвано объяснить с исто-
рической и социологической точки 
зрения, как и почему возникают новые 
научные, профессиональные и интел-
лектуальные идеи и практики (напри-
мер, новые области знания, научные 
группы, сети и др.) и как они изменяют 
существующий научный и профессио-
нальный ландшафт. В основе этого под-
хода лежит социологический поясни-
тельный анализ динамики и инноваций 
в науке в целом. Ключом инновации яв-
ляется как раз динамика развития «про-
фессионального/научного движения», 
его относительная гибкость и приспо-
собляемость, обычно являющиеся ре-
зультатом его изначальной аморфности.
В начале ХХ столетия правительства 
стран по всему миру обращаются к «нау-
ке» как источнику технологий, потенци-
ально пригодных для осуществления ад-
министративного контроля над их все 
более сложносоставным и все быстрее 
меняющимся населением. Социальный 
состав и структура данных больших 
групп в это время стремительно меняет-
ся ввиду исторических потрясений, 
«сейсмических» по природе и масшта-
бам, среди которых всплески быстрой 
индустриализации и обвалы экономиче-
ских кризисов, волна неконтролируе-
мой массовой миграции и разрушитель-
ные войны (как межгосударственные, 
так и гражданские), развал империй и 
создание новых национальных госу-
дарств, революционные потрясения и 
сопутствующие им радикальные преоб-
разования социальных, политических и 
экономических структур. В большинстве 
случаев та самая «наука», к которой об-
ращались эти современные государства 
(зачастую, как это было в случае с СССР, 
только возникающие или значительно 
преображенные) не располагала набо-
ром сформировавшихся и устоявшихся, 
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четко идентифицировавшихся и полно-
стью институционализированных «дис-
циплин». На самом деле новизна соци-
альной и политической ситуации, их 
масштабы, присущие данному периоду 
истории, «внезапность» проблем, мол-
ниеносно возникающих на горизонте (и 
не всегда легко распознаваемых), впол-
не соответствует тому виду динамизма, 
который присущ неинституционализи-
рованой, зарождающейся или глубоко 
преобразующейся «науке» в рамках «на-
учного движения».
Научные движения по определению 
противоречивы. Можно даже сказать, что 
они неизбежно, даже принципиально за-
нимают стратегическую позицию на гра-
ницах между «наукой» и «лженаукой». 
Поскольку они бросают вызов существу-
ющим (установленным, институцио-
нальным и, следовательно, общеприня-
тым) способам исследования, присущим 
институционализированным научным 
кругам, им изначально не хватает леги-
тимности или, вернее сказать, именно в 
борьбе за нее они самоопределяются. И 
тем не менее государство, беря на воору-
жение «науку», делает это не только по-
тому, что нуждается в конкретной техно-
логии, но и, в частности, потому, что 
стремится приобрести дополнительную 
легитимность собственной управленче-
ской силы. Легитимность государства, 
по крайней мере, частично, как прави-
ло, переходит к «науке», и, следователь-
но, государство требует от «науки» такой 
легитимности. Более общий вопрос о 
том, насколько самостоятельна любая 
«наука» в создании собственной леги-
тимности, – это уже другое дело. В боль-
шинстве случаев государства имеют 
основополагающее значение для инсти-
туционализации науки, и там, где воз-
можно использование «науки» в государ-
ственных интересах, оно может играть 
решающую роль в трансформации спор-
ного, свободно организованного «науч-
ного движения» в якобы законную науч-
ную «дисциплину». Однако справедливо 
и обратное: государство может при не-
обходимости, используя те же средства, 
полностью аннулировать любые претен-
зии «научного движения» на легитим-
ность. Именно это случилось с педологи-
ей в СССР в период 1920–30-х гг.
В рамках современной дискуссии во-
круг педологии и призывов о возрожде-
нии некоторых из ее основных принци-
пов она почти всегда изображается как 
пример междисциплинарного синтеза. 
Черта эта представляется как наиболее 
яркая отличительная особенность педо-
логии, как то, что дает ей право назы-
ваться особой «наукой», а не просто «ви-
негретом» отрывочных знаний, взятых 
из разных дисциплин, таких как психо-
логия, педагогика, физиология, педиа-
трия, антропология и т.д. [10; 13; 35]. 
Как уже говорилось, наиболее часто ци-
тируемой теорией подобного педологи-
ческого «синтеза» является концепция, 
сформулированная Л.С. Выгот ским, 
имеющая в основе целостное понима-
ние термина «развитие». Тем не менее, в 
текущей дискуссии по вопросу педоло-
гии этот базовый принцип ее как «син-
теза» остается чисто концептуальным 
или теоретическим, не было бы преуве-
личением назвать его умозрительным и 
риторическим.
Здесь следует задать вопрос о том, 
что на самом деле означает «междисци-
плинарный синтез», если понимать пе-
дологию не как совокупность идей, тео-
рий, методов и эмпирических данных, 
но как «профессиональное/научное 
движение» в выше обозначенном смыс-
ле. Действительно, социологический 
анализ педологии как такого «движе-






во внимание характера (то есть возмож-
ностей и ограничений) междисципли-
нарного и межпрофессионального взаи-
модействия. В частности ключевой во-
прос заключается в том, каким образом 
столь гетерогенная область научной и про-
фессиональной (а также политической) 
работы функционировала на деле. Оче-
видно, что она требовала постоянного 
взаимодействия и взаиморегуляции мно-
жества различных профессиональных 
групп, дисциплинарных полей, институ-
циональных структур и сообществ по 
практике, включая в себя многообраз-
ные интересы различных заинтересо-
ванных сторон, языков и социальных 
миров. Учитывая эту неоднородность, 
истолковывать эту совместную работу 
как согласованную деятельность внутри 
некоего «совместного предприятия» ока-
залось далеко не просто – как в тот пери-
од, в начале ХХ в., когда работа эта толь-
ко начиналась, так и впоследствии, уже 
сегодня, когда предпринимаются попыт-
ки пересказа истории этого движения.
Одной из стратегий артикуляции 
такого «совместного предприятия» 
(как в прошлом, так и в настоящем) 
стало выстраивание определенной ри-
торики сотрудничества, которая выра-
жалась, например, в призывах к меж-
дисциплинарности или в представле-
нии педологии как «союза» врачей, 
педагогов, психологов и других спе-
циалистов. Эта риторика сопровожда-
лась попыткам сформулировать опре-
деленные формальные механизмы та-
кого «сотрудничества», в частности 
урегулировать разделение труда или 
произвести раздел зон влияния между 
основными группами участников.
Вторая стратегия представляет со-
бой попытку формулировки «дисципли-
нарного» консенсуса, а именно – созда-
ния единой платформы основных поня-
тий, общих смыслов, разделяемых целей 
и согласованных методов, которые бы 
определяли педологию как самостоя-
тельную науку. Такой подход стал особен-
но актуальным на более поздних стадиях, 
в конце 1920-х гг., с усилением идеи об 
объединении различных направлений в 
изучении детства в целостную, но при 
этом комплексную «дисциплину». Давле-
ние по поводу скорейшей интеграции 
«педологии» оказывалось в это время как 
политическими силами, так и самими ис-
следователями, работавшими в рамках 
движения (среди них был и Л.С. Выгот-
ский). Тем не менее, фактический «кон-
сенсус» так и не был достигнут, оставаясь 
призрачной целью в основном институ-
ционального и политического толка.
Обе стратегии – сотрудничества-
взаиморегуляции и достижения консен-
суса – были жизненно необходимыми 
аспектами динамики педологии как 
«профессионально/научного движе-
ния» в начале ХХ в. Однако нужно упо-
мянуть и о третьей стратегии, а именно 
– создании таких «инструментов» науч-
ной работы, специально разработанных 
таким образом, чтобы обеспечить пре-
дельно гибкое толкование и мобиль-
ность в применении в различных обла-
стях этого аморфного и гетерогенного 
объединения. Одним из ключевых «ин-
струментов» такого рода был психологиче-
ский тест. Важно отметить, что в данном 
контексте «тест» не следует понимать 
как научный «метод», присущий некоей 
конкретной дисциплине, скажем психо-
логии, писхотехнике или – тем более – 
педологии. На самом деле основным 
свойством «тестов» является их неодно-
значность, которая возникает из-за стра-
тегических заимствований этого метода 
различными областями педологическо-
го движения. Они легко используются в 
сфере собственно научных эксперимен-
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ских, но не только), школьной, образо-
вательной оценки, медицинской (в 
основном, психиатрической) диагности-
ки, а также в области государственного 
управления сферами образования, здра-
воохранения, труда, и т.д. Из-за этой нео-
пределенности «педологическая рабо-
та» могла проводиться различными об-
ластями педологического движения, не-
взирая на продолжавшееся и усугубив-
шееся расхождение перспектив, прио-
ритетов, методов и условий деятельно-
сти различных участников, вовлеченных 
в эту работу – все они либо прибегали к 
тестированию, либо его критиковали, 
применяя совершенно разные подходы 
и исходя из абсолютно разных целей.
Как и сама педология, «тестирова-
ние» всегда было спорным методом, 
опасно балансировавшим на границе 
«науки» и «лженауки». Перемещаясь из 
одной области в другую – из мира пси-
хологии в медицину, потом в образова-
ние, затем в пользование бюрократиче-
ского аппарата – вносилась лишняя пу-
таница (почти преднамеренно, хотя, 
видимо, и не всегда сознательно) – те-
стирование то было легитимным, то 
полностью дискредитировалось. Имен-
но из-за этой многозначности метода и 
произошла изначальная удачная инсти-
туционализация и расширение как 
практики тестирования, так и самой 
«науки» педологии. Однако эта же не-
однозначность тестов стала в конечном 
счете той ахиллесовой пятой, что сгу-
била педологию позднее, в 1930-е гг.
Другим ключевым аспектом таких 
«научных движений», как педология, яв-
ляется их эпизодичность – в том смысле, 
что по самой своей природе эти истори-
ческие явления существуют довольно 
ограниченный период времени, затем 
навсегда растворяясь или преобразовы-
ваясь во что-то иное. Например, в 1936 г. 
некоторая часть работы, проводившей-
ся в рамках «педологии», не исчезла бес-
следно, но была подхвачена более рас-
пространенными институциональными 
дисциплинами, а именно психологией и 
педагогикой [24]. Поэтому в настоящее 
время нужно быть готовыми к появле-
нию таких «профессиональных/науч-
ных движений», которые зарождаются в 
области образования, психологии, изу-
чения детства в целом и могут казаться 
«связанными» с педологией, но на самом 
деле будут совершенно новыми явления-
ми. Вкратце приведу три очень разных 
примера таких движений в современной 
России: «педагогической антрополо-
гии», «психологической диагностики» и 
«детских исследований», каждое из ко-
торых утверждает свою хоть и частич-
ную «генеалогическую» связь с педоло-
гией 1920–30-х гг.
Педагогическая антропология стре-
мится главным образом подчеркнуть 
историческое наследие К.Д. Ушин-
ского, хотя «лучшее» из педологии (в 
основном ее гуманистическое, синтети-
ческое направление в духе Выготского) 
также периодически называется этим 
движением в качестве одного из его 
исторических корней [28; 36; 37]. От-
личное от него направление психологи-
ческой диагностики (истоки которого 
прослеживаются в начале 1980-х гг.) не-
изменно трактует сталинский запрет 
1936-го г. на использование тестирова-
ний как судьбоносный момент его ран-
ней истории, который оно до сих пор 
стремится преодолеть и компенсиро-
вать [38, с. 39]. Однако намного лучше 
развитые западные технологии тести-
рования называются в качестве истока 
этого движения гораздо чаще и уверен-
нее, чем «мертворожденные» отече-






тестирования, разработанные в начале 
ХХ-го века русской педологией [38; 39].
Так называемые «детские исследова-
ния» [40] (или ‘childhood studies’ [41]) в 
России имеют форму прежде всего соци-
альной и культурной истории и антропо-
логии детства, с некоторыми ссылками 
на педагогику и детскую психологию 
[41]. С современным направлением ис-
следований в этой области можно озна-
комиться, например, посетив веб-сайт 
исследовательской группы, специализи-
рующейся на изучении «культуры дет-
ства» и существующей на базе Россий-
ского государственного гуманитарного 
университета в Москве (http://childcult.
rsuh.ru/). Современные исследования 
детства напоминают педологию в своей 
междисциплинарности и ориентации 
на ребенка. Многие из тех, кто участвует 
в этом движении в России, прежде всего 
историки, используют в качестве источ-
ников для изучения исследования, днев-
ники и другие данные, полученные педо-
логами в начале ХХ в. [40]. Педология 
первых десятилетий ХХ в. действитель-
но сама проявляла определенный инте-
рес к детям как объекту исторических, 
социальных и антропологических ис-
следований, в том числе принимая фор-
му этнографии детства или документи-
руя детский фольклор [41]. Тем не ме-
нее, данные подходы были относитель-
но редкими, так как основные теорети-
ческие и методологические программы 
педологии формировались по большей 
части теоретиками в области образова-
ния, а также психологами, психиатрами, 
неврологами и другими медиками, а во-
все не этнографами или историками. Го-
воря точнее, педология фокусировалась 
в первую очередь на «развитии» ребенка 
(его этапах, нормах и отклонениях) и 
связанных с ним вопросах «социализа-
ции» (ее препятствий и проблем, мето-
дов и целей). В отличие от этого ракур-
са, в центре внимания «детских исследо-
ваний» сегодня находится ребенок как 
«субъект» [41]. Хотя те, кто сейчас рабо-
тает в рамках «детских исследований», 
часто ищут следы своего теоретическо-
го подхода к детям в педологии начала 
ХХ в. (особенно в тех ее направлениях, 
которые были связаны с идеей «свобод-
ного воспитания», или с попытками не-
которых педологов зафиксировать «го-
лос» (или точку зрения) самого ребенка 
в ходе социологических и психологиче-
ских исследований), основная часть пе-
дологического движения рассматривала 
детей в качестве «объектов» научного 
изучения и «технологического» оттачи-
вания, но никак не в качестве полно-
правных субъектов, наделенных личным 
голосом и способностью к действию.
Что в дальнейшем получится из педа-
гогической антропологии, пси хо ло го-
педагогической диагностики или дет-
ских исследований как отдельных движе-
ний, еще предстоит выяснить. Ключевой 
же момент, который стоит отметить 
здесь, состоит в том, что, хотя эти движе-
ния могут устанавливать различные виды 
концептуальных или исторических свя-
зей с педологией, характер этих связей 
должен анализироваться в первую оче-
редь как попытки этих движений создать 
себе прошлое, осмыслить свою легитим-
ность через определенные «историче-
ские основания». Однако, будучи совре-
менными «научными движениями», они 
развиваются в нынешней со ци аль но-
политической и культурно-ис то ри ческой 
реальности России. И именно благодаря 
их эпизодическому характеру у них го-
раздо больше связей с более поздними 
событиями, которые ближе современно-
сти. Даже тогда, когда эти движения 
предъявляют права на более старинное 
и глубокое историческое происхожде-
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ние, куда более правдоподобным пред-
ставляется, что их фактические корни 
можно обнаружить среди некоторых 
«диссидентских» направлений в психо-
логии, педагогике или исторической ан-
тропологии конца советской эпохи, не-
жели в более ранних периодах.
Поэтому в заключение я хотел бы 
предложить следующее: то, что мы зна-
ем как «педологию», есть эпизоди-
ческое «профессиональное/научное 
движение», которое по определению 
является феноменом своей эпохи – на-
чала ХХ в. Педология не является и ни-
когда не была некоей универсальной 
«наукой о ребенке», о которой можно 
временно «забыть», но затем «вспом-
нить» (в какой бы форме мы ни реши-
ли превозносить ее сегодня). Мое 
предложение призвано снять то закли-
нание, которое, как отмечалось выше, 
обрекло педологию на призрачное, 
эфемерное существование в современ-
ном дискурсе. Это вовсе не означает, 
что педологию легко можно «переве-
сти в архив». Наоборот, история педо-
логии предлагает жизненно важные 
уроки, из которых мы можем узнать 
многое о механизмах «профессиональ-
ных/научных движений», в том числе 
и современных нам. Как следует из ска-
занного выше, такие уроки могут быть 
нам полезными в решении некоторых 
ключевых проблем, стоящих перед со-
временным образованием, а также пе-




Сенченков Н.П.1.  Педологические иссле-
дования ребенка в отечественном педаго-
гическом наследии первой трети ХХ века: 
Автореф. … д-ра пед. наук. – М., 2006.
Асмолов А.2.  От редактора // Педология: 
Новый век. – 2000. – №. 1. – С. 4.
Асмолов А., Марцинсковская Т., Умири-3. 
хин В. Из истории репрессированной нау-
ки // Педология: Новый век. – 2000. – № 1. 
– С. 16–18.
Курек Н.С.4.  История ликвидации педологии 
и психотехники. – СПб.: Алетейя, 2004.
Эткинд А.5.  Эрос невозможного: История пси-
хоанализа в России. – СПб.: Медуза, 1993.
Etkind А.6.  L’essor et l’йchec du movement “pai-
dologique”: De la psychanalyse au “nouvel 
homme de masse” // Cahiers du Monde russe et 
soviйtique. – 1992. – № 33/4. – P. 387–418.
Ewing E.T.7.  Restoring Teachers to Their Rights: 
Soviet Education and the 1936 Denunciation 
of Pedology // History of Education Quarterly. 
– 2001. – № 41/4. – Р. 471–493.
Родин А.М.8.  Из истории запрета педологии 
СССР // Педагогика. – 1998. – № 4. – С. 92–98.
Баранов В.Ф.9.  Педологическая служба в 
советской школе 20-30-х гг. // Вопросы 
психологии. – 1991. – № 4. – С. 100–112.
Пископпель А.А.10.  Педология и психотех-
ника: Исторический опыт методологиче-
ского оформления и обоснования ком-
плексных научно-технических дисциплин 
// Методология и история психологии. – 
2006. – № 2. – С. 47–56.
Пископпель А.А., Щедровицкий Л.П.11.   Ми-
фическое и реальное в судьбе советской 
педологии // Психологический журнал. – 
1991. – № 6. – С. 123–136.
Тильман И.Н.12.  Теория и методика изучения 
развития детей и условий их воспитания в 
отечественной педологии (20–30 гг.): Ав-
тореф. … канд. пед. наук. – М., 1993.
Шварцман П.Я., Кузнецова И.В.13.   Педоло-
гия // Репрессированная наука. – Вып. 2. 
– СПб.: Наука, 1994. – С. 121–139.
Петровский А.В.14.  Непрочитанные страни-
цы истории психологии – тридцатые годы 
// Психологический журнал. – 1988. – 
№ 4. – С. 125–138.
Кузин В.В., Никитюк Б.А.15.  К 60-летию тра-
гических событий и их последствиям (рек-
вием по педологии) // Физическая культура. 
– 1996. – № 3. – С. 18–21. – URL:  http://lib.
sportedu.ru/press/fkvot/1996N3/p18-21.htm
Курек Н.С.16.  О социальной истории куль-
тур но-исторической психологии: Ответ 
Б.Г. Мещерякову и В.П. Зинченко // Вопро-






Курек Н.С.17.  Педология и психотехника о 
нравственном, интеллектуальном и физи-
ческом уровнях развития населения СССР 
в двадцатые годы // Психологический 
журнал. – 1997. – № 3. – С. 149–159.
Мещеряков Б.Г., Зинченко В.П.18.  Домыслы 
критика и критика домыслов // Вопросы 
психологии. – 2000. – № 6. – С. 73–75.
Мещеряков Б.Г., Зинченко В.П.19.   Л.С. Вы-
готский и современная культурно-ис то ри-
че ская психология (Критический анализ 
книги М. Коула) // Вопросы психологии. 
– 2000. – № 2. – С. 102–116.
Николенко Д., Губко А., Игнатенко П.20.  Зло-
ключения науки педологии: Пора вернуть 
имя // Народного образование. – 1990. – 
№ 10. – С. 117–124.
Петровский А.В.21.  Запрет на комплексное 
исследование детства // Репрессированная 
наука. – Л.: Наука, 1991. – С. 126–135.
Фрадкин Ф., Плохова М.22.  История распра-
вы с педологией // Воспитание школьни-
ков. – 1991. – № 6. – С. 21–24.
Гаврилин А.В.23.  Педология: Возвращение в 
будущее // Научные идеи Ф.А. Фрадкина 
в контексте современных исследований 
истории и теории всемирного педагогиче-
ского процесса. – Владимир: Владимир-
ский гос. гум. ун., 2008. – С. 187–210.
Петровский А.В.24.  Психология в России: 
ХХ век. – М.: УРАО, 2000.
Сергеев И.С.25.  Педология и развитие оте-
чественной педагогики (с конца XIX в. до 
1936 г.): Автореф. дис. … канд. пед. наук. 
– M., 1997.
Сенченков Н.П.26.  Педологические исследова-
ния эмоциональной сферы (первая треть ХХ 
в.) // Педагогика. – 2005. – № 3. – С. 78–83.
Ягодин Г.Я.27.  Через гуманизацию и демо-
кратизацию к новому качеству образова-
ния // Учительская газета. – 1988. – № 151 
(22 декабря). – С. 1–4.
Ильяшенко Е.Г.28.  Педагогическая антропо-
логия в России: История и современность. 
– М.: УРАО, 2003.
Сперанская Н.И.29.  Педология в современной 
школе // Образование: Проблемы, поиски, 
решения (Сборник научно-методических 
трудов). – Вып. 4. – Ханты-Мансийск: ГУ-
ИПП Полиграфист, 2002. – С. 149–158.
Светличная А.В.30.  Педология как наука о 
развитии ребенка: Генезис, состояние, 
перспективы: Автореф. … канд. пед. наук. 
– Екатеринбург, 2006.
Корсак К., Демьяненко Н.31.  Ключ к нестан-
дартному ребенку поможет подобрать пе-
дология // Зеркало недели, 2000, 44 (11 
ноября). – URL:  http://zn.ua/EDUCATION/
klyuch_k_nestandartnomu_rebenku_pomo
zhet_podobrat_pedologiya-22508.html
Вещезеров В.32.  О педологических извра-
щениях в системе Минобразования // 
Агентство политических новостей, 20 
июня 2006. – URL: http://www.apn.ru/
publications/print9881.htm
Артемьева О.А.33.  К вопросу о социальной био-
графии педологии в России // Вестник Мо-
сковского университета. – Сер. педагогическое 
образование. – 2010. – № 3. – С. 139–149.
Frickel S., Gross N.34.  A General Theory of Scien-
tific/Intellectual Movements // American Socio-
logical Review. – 2005. – № 70. – Р. 204–232.
Edelman M.35.  Social Movements: Changing Par-
adigms and Forms of Politics // Annual Review 
of Anthropology. – 2001. – № 30. – P. 285–317.
Гаврилова Т.Н.36.  История отечественной 
педологии в начале ХХ века в свете идей 
педагогической антропологии // Психоло-
гическое и педагогическое сопровожде-
ние образовательного процесса. – Ярос-
лавль: Изд. ЯГПУ, 2005. – С. 195–198.
Ильяшенко Е.Г.37.  Отечественная педология в 
контексте развития педагогической антро-
пологии (первая треть ХХ в.) // Труды кафе-
дры педагогики, истории образования и пе-
дагогической антропологии университета 
РАО. – Вып. 17. – М., 2002. – С. 59–76.
Акимова М.К.38.  Психологическая диагно-
стика. – СПб.: Питер, 2005.
Кадневский В.М.39.  История тесов: Моногра-
фия. – М.: Народное образование, 2004.
Сальникова А.А.40.  Российское детство в ХХ 
веке: История, теория и практика исследо-
вания. – Казань: Казанский гос. ун., 2007.
Qvortrup J., Corsaro W.A., Honig M.-S.41.  The 
Palgrave Handbook of Childhood Studies. – 
Basingstoke: Palgrave-Macmillan, 2009.
Byford A.42.  Childhood Studies: Russia // Ox-
ford Bibliographies Online: Childhood Stud-
ies. – New York: Oxford University Press, 
2012. – URL: http://www.oxfordbibliogra-
phies.com/page/childhood-studies ■
